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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO DA COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E
ESGOTOS DO RIO DE JANEIRO - CEDAE

Com ciéncia a Autoridade Competente e a Diretoria Juridica - DJU

Referéncia: Licitacadco NI n° 017/2026 - Processo n° SEl-
150017/011032/2025 - Contratacdo de escritérios de advocacia para o
patrocinio de processos judiciais de natureza trabalhista (4 lotes) -
Sessdao publica designada para 26/11/2026, as 11h00.

MARTINEZ & MARTINEZ ADVOGADOS ASSOCIADOS,
sociedade de advogados inscrita no CNPJ/MF sob o n® 05.751.699/0001-45,
registrada na OAB/PE sob o n° 850 (Livro "B" n° 06), com sede na Rua Antbnio
Lumack do Monte, n° 128, Sala 606, Edificio Empresarial Center Ill, Boa
Viagem, Recife/PE, CEP 51.020-350, e filial na cidade do Rio de Janeiro/RJ
(Avenida Pasteur, n® 110, 7° andar, Botafogo, CEP 22290-240), por seus s0Ocios
que esta subscrevem, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria,
com fundamento no item 1.5 do instrumento convocatorio, no art. 5°, inciso
XXXV, alinea "a", e no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, nos arts. 31
e 58, inciso Il, da Lei federal n° 13.303/2016 e no Regulamento Interno de
Licitacbes e Contratos da CEDAE (RILC - Versdo 6), apresentar
IMPUGNAGCAO AO EDITAL DE LICITACAO NI N° 017/2026, pelas razdes de
fato e de direito a seguir expostas.

| - DAS COMUNICACOES E INTIMACOES

Requer-se, desde logo, que todas as comunicagodes, intimagoes
e notificacdes relativas a presente impugnacdo e ao certame — inclusive a
decisdao da Comissdao Permanente de Licitacdo, eventuais pedidos de
esclarecimentos e os avisos de retificacao e republicacdo — sejam dirigidas ao
endereco eletronico licitacao@martinezadvogados.com.br e, de forma
exclusiva, simultdnea e conjunta, em nome dos advogados HAROLDO
WILSON MARTINEZ DE SOUZA JUNIOR (OAB/PE n° 20.366 e OAB/RJ n°
217.046), MARIZZE FERNANDA LIMA MARTINEZ DE SOUZA PACHECO
(OAB/PE n° 25.867 e OAB/RJ n° 217.047), GESILDA LIMA MARTINEZ DE
SOUZA (OAB/PE n° 27.318 e OAB/RJ n° 217.043) e MARITZZA FABIANE
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LIMA MARTINEZ DE SOUZA OLIVEIRA ROSSITER (OAB/PE n°® 711-B e
OAB/RJ n°® 217.044), sob pena de nulidade dos atos praticados sem a
observancia desta indicacdo, por aplicagcdo analdgica do art. 272, 8 5°, do
Caddigo de Processo Civil.

Il - DA TEMPESTIVIDADE E DA LEGITIMIDADE

O aviso da Licitagdo NI n° 017/2026 foi publicado no Diério
Oficial do Estado do Rio de Janeiro de 18/09/2026 (Parte I, p. 61), com sessao
publica de recebimento e abertura das propostas designada para 26/11/2026,
as 11h00. O item 1.5 do edital faculta a qualquer interessado formular
impugnacdo em até 5 (cinco) dias Uteis anteriores a abertura da sesséo, de
forma eletrdnica, pelo e-mail licitacoes@cedae.com.br, ou por protocolo fisico.
A presente impugnacdo é apresentada dentro do prazo previsto no item 1.5 do
edital.

A legitimidade da impugnante decorre de sua condicdo de
sociedade de advogados regularmente constituida, com atuacdo em
contencioso trabalhista de massa, e de potencial licitante diretamente afetada
pelas clausulas adiante impugnadas. Ressalte-se que todas as ilegalidades
apontadas sao aferiveis a partir do préprio instrumento convocatoério, do Termo
de Referéncia (Anexo VIII) e da minuta de contrato (Anexo Xl), prescindindo de
qualquer dilac&o probatoria.

lll - DOS FATOS E DO CONTEXTO EM QUE O EDITAL FOI PUBLICADO

A CEDAE deflagrou a Licitagdo NI n® 017/2026, do tipo melhor
combinacédo de técnica e preco (70% técnica e 30% preco), regida pela Lei n°
13.303/2016 e pelo RILC — Versao 6, para a contratagcdo de 4 (quatro)
escritérios de advocacia destinados ao patrocinio, sem exclusividade, de
aproximadamente 5.500 (cinco mil e quinhentos) processos judiciais de
natureza trabalhista, divididos em quatro lotes tematicos, com vedacdo a
adjudicacdo de mais de um lote ao mesmo escritorio (itens 2.1 e 2.1.1).

O instrumento convocatorio ndo pode ser lido isoladamente. Ele
reproduz, na area trabalhista, a mesma matriz de julgamento adotada pela
Companhia no Edital de Licitacdo NI n° 005/2026 (area civel, aproximadamente
15.883 processos), cuja legalidade vem sendo questionada pela impugnante
em trés frentes: (i) no Mandado de Seguranca n°® 3111659-47.2026.8.19.0001,
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em trAmite perante a 72 Vara de Fazenda Publica da Comarca da Capital/RJ; (ii)
no Agravo de Instrumento n® 3014615-31.2026.8.19.0000, perante a 72 Camara
de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (Rel. Des.
Georgia de Carvalho Lima); e (iii) na Representacdo autuada sob o n°® TCE/RJ
105.817-7/26, perante o Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro (Rel.
Cons.2 Subst. Andrea Siqueira Martins).

Nesse contexto, cumpre registrar sete fatos que antecedem a
publicacdo do presente edital e que a Comisséao nao pode desconsiderar:

(a) em 03/07/2026, a Relatora do Agravo de Instrumento n°® 3014615-
31.2026.8.19.0000 deferiu parcialmente a tutela recursal para
determinar que a CEDAE se abstivesse de exigir ou considerar, para
fins de habilitacdo técnica ou atribuicAo de pontuacdo, a
comprovacao de éxito processual prevista nos itens 10.2.3.3,11.2.3 a
11.2.5e 13.3.3 a 13.3.5 do Edital NI n® 005/2026, ficando suspensa a
eficacia dessas disposicdes até ulterior deliberagdo, com
determinacdo de adequacdao e republicagdo do instrumento
convocatorio;

(b) em 10/08/2026, a propria CEDAE publicou no DOERJ aviso de
suspensdo sine die da Licitagdo NI n® 005/2026, consignando
expressamente que a medida foi adotada diante da tutela deferida
pelo Tribunal de Justica e da necessidade de adequacao do edital;

(c) em 12/08/2026, a Conselheira Substituta Andrea Siqueira Martins,
nos autos do Processo TCE/RJ n°® 105.817-7/26, conheceu da
Representacdo da impugnante, registrou que "a providéncia
necessaria a suspensdo dos efeitos da exigéncia questionada foi
determinada pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro" e
determinou a CEDAE que se manifestasse "de forma exauriente"
sobre todas as irregularidades, em especial sobre as vedagbes ao
patrocinio de causas envolvendo a Companhia e outras
concessionarias de saneamento (itens 6.5, "i", e 10.2.1, "c" e "d"), a
respeito das quais a Companhia ainda n&o havia apresentado
fundamentos técnicos e juridicos suficientes;

(d) em 27/08/2026, o Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro
(32 Procuradoria de Justica junto & 72 Camara de Direito Publico)
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opinou pela manutencdo integral da decisdo que suspendeu as
clausulas de éxito processual, assentando que "a utilizacdo do
percentual de éxito processual como elemento de habilitagcdo ou
pontuacado revela-se, em principio, incompativel com a natureza da
atividade  advocaticia, tradicionalmente  reconhecida pela
jurisprudéncia como obrigacédo de meio e ndo de resultado”;

(e) em 15/09/2026, o Juizo da 82 Vara Federal do Rio de Janeiro, no
Mandado de Seguranca n° 5102527-62.2026.4.02.5101/RJ, deferiu
parcialmente medida liminar para suspender a abertura de propostas
em licitacdo da Petrobras destinada a contratacdo de servicos
juridicos, ao fundamento, entre outros, de que a utilizagcdo do
resultado de processos judiciais como medida objetiva de
gualificacdo, sem metodologia capaz de comparar causas distintas,
com diferentes graus de complexidade, elementos probatérios, teses
juridicas e fatores externos a atuacdo profissional, ndo pode ser
afastada pela mera afirmacdo de que a Administracdo possui
liberdade para escolher critérios de qualidade.

(f) no caso paralelo da Empresa Baiana de Aguas e Saneamento —
EMBASA (Mandado de Seguranca n°® 8006031-71.2026.8.05.0001,
52 Vara da Fazenda Publica de Salvador/BA), o Ministério Publico do
Estado da Bahia opinou, em 07/07/2026, pela concessdo da
segurancga, reconhecendo a ilegalidade da pontuacdo por éxito, da
reparticio automatica dos honorarios de sucumbéncia e da auséncia
de critérios objetivos de distribuicdo das demandas; e a Primeira
Céamara Civel do Tribunal de Justica da Bahia, por unanimidade,
negou provimento ao agravo da estatal (Al n° 8008969-
42.2026.8.05.0000, Rel. Des. José Soares Ferreira Aras Neto,
acordao de 10/07/2026, publicado em 15/07/2026, com transito em
julgado certificado), mantendo a suspenséo do certame;

(g) em 04/08/2026, a Companhia de Saneamento Ambiental do
Maranhdo — CAEMA, ao julgar impugnacdo da ora impugnante a
Licitacdo Eletronica n° 026/2026 (contratagdo de sociedade de
advogados para o contencioso trabalhista), acolheu parcialmente as
razbes apresentadas e republicou o edital, retificando quantitativos e
requisitos de habilitacdo — exemplo de que a corregcdo administrativa
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do instrumento convocatorio, na fase propria, € o caminho natural
para evitar a judicializacao do certame.

O Termo de Referéncia da presente licitagao foi assinado pela
Geréncia Juridica Trabalhista em 31/07/2026 e pela Diretoria Juridica em
17/08/2026 — e recebeu, no préprio SEI, a denominacdo "Termo de Referéncia
— atualizado apés Parecer 206" —, e o edital foi assinado em 16/09/2026. O
instrumento reproduz, com a mesma numeracao de itens, a pontuacao por éxito
processual (itens 11.2.3 a 11.25 e 13.3.3 a 13.3.5), a vedacdo ao
aproveitamento de pecas com timbre de outros escritorios, a pontuacéo
exclusiva por atuacdo perante um unico tribunal regional, as vedag¢des amplas
ao patrocinio e a reparticdo dos honorarios de sucumbéncia — clausulas cuja
legalidade esta sob exame judicial e de controle externo em relacdo ao edital
civel.

A impugnante nao atribui a essa sequéncia qualquer intengéo. O
dado temporal, contudo, torna especialmente necessaria a demonstracdo, nos
autos do processo administrativo, de que a matriz adotada no novo edital foi
objeto de reavaliacdo técnica a luz das questbes submetidas ao Tribunal de
Justica, ao Tribunal de Contas e ao Ministério Publico — sobretudo porque o
Termo de Referéncia foi formalmente atualizado apds parecer juridico cujo
inteiro teor ndo foi identificado entre os documentos disponibilizados com o
instrumento convocatorio.

Reconheca-se, por lealdade, que o edital trabalhista corrigiu
alguns dos pontos questionados no edital civel: a estrutura fisica passou a ser
exigida apenas como condi¢cdo para a assinatura do contrato (itens 15.6 a
15.6.2), a equipe minima foi reduzida e admite declaracdo de compromisso
(item 10.2.3.1, "b"), o somatorio de atestados foi expressamente admitido (item
10.2.3.1, "f.1") e aregra de desclassificagao por nota zero em quesito isolado foi
suprimida (item 13.4.3). Essas corregcdes sao relevantes e confirmam que a
revisdo do instrumento convocatério na fase de impugnacdo é providéncia
ordinéria e adequada.

IV - DA PREMISSA JURIDICA

A premissa de toda a impugnacéo é dupla. Primeiro, o art. 37,
inciso XXI, da Constituicdo Federal somente admite as exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento
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das obrigacdes. Segundo, o art. 58, inciso I, da Lei n® 13.303/2016 — diploma
gue rege este certame — restringe a qualificacdo técnica as parcelas do objeto
técnica ou economicamente relevantes, de acordo com parametros
estabelecidos de forma expressa no instrumento convocatério, ao passo que o
art. 31 da mesma lei impGe a observancia da impessoalidade, da igualdade, da
publicidade, da eficiéncia, da obtencdo de competitividade e do julgamento
objetivo — e, em conjunto com o art. 37, XXl, da Constituicdo e com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, exige que as distingOes
estabelecidas no certame estejam objetivamente vinculadas a garantia de
cumprimento das obrigagdes contratuais.

O Supremo Tribunal Federal assentou que eventuais distingdes
entre concorrentes so se legitimam quando vinculadas a obrigacdes especificas
da contratagéo:

"A igualdade de condicbes dos concorrentes em licitages, embora
seja enaltecida pela Constituicdo (art. 37, XXI), pode ser relativizada
por duas vias: (a) pela lei, mediante o estabelecimento de condi¢bes
de diferenciacdo exigiveis em abstrato; e (b) pela autoridade
responsavel pela condugcdo do processo licitatorio, que podera
estabelecer elementos de distincdo circunstanciais, de qualificacdo
técnica e econdmica, sempre vinculados a garantia de cumprimento
de obrigacdes especificas." (STF, ADI 3735/MS, Tribunal Pleno, Rel.
Min. Teori Zavascki, j. 08/09/2016)

Em licitagBes do tipo técnica e preco, 0os quesitos de pontuacao
submetem-se ao mesmo teste de pertinéncia: somente podem ser valorados
atributos que guardem relacéo objetiva com a capacidade de executar o objeto,
sob pena de a nota técnica converter-se em instrumento de direcionamento. E a
luz desses balizamentos que se demonstram as ilegalidades a seguir.
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Quadro-sintese das clausulas impugnadas

Tépico |

. . Vicio apontado Fundamentos Pedido
Dispositivo
Exito processual como
critério de pontuagéo (570 CF, art. 37, XXI; Lei
de 1.000 pontos): critério 13.303/2016, arts. 31 e 58, II; Excluir os critérios de
V.1-11.23a formalmente classificatorio Sumula 263/TCU; Acérdédos

11.2.5;132.1(llla
V); 13.3.3a 13.3.5;
13.4.3

com efeito materialmente
eliminatério; auséncia de
metodologia comparavel;
matriz que ndo mede
diretamente a capacidade
operacional

1567/2018 e 1169/2022-TCU,;
STJ, Agint no REsp
1.740.267/DF; TJRJ, Al
3014615-31.2026.8.19.0000;
MPRJ

éxito; pontuar a
atuacgao; apresentar
memoria de célculo da
matriz

V.2 — Obs. dos itens
11.2.2a11.25

Vedacdo ao uso de pegas
com timbre de outro
escritério como prova da
experiéncia do préprio
integrante da equipe

Stmula TCE-RJ (sesséo de
09/11/2022); Acoérdao
3.144/2021-TCU; Sumula
272/TCU

Admitir meios
alternativos de prova
da autoria e da
atuacao do profissional

V.3-11.2.2;13.2.1
(In; 13.3.2

Incoeréncia interna (éxito
em qualquer TRT x
experiéncia sé no TRT-1);
escala de volume que néo
mede o que a justificativa
afirma medir; peso de 180
pontos

CF, art. 37, XXI; Lei
13.303/2016, art. 31; STF, ADI
3735/MS; Acordao 1169/2022-
TCU

Pontuar experiéncia
perante qualquer TRT,
com bonificacdo
proporcional para o
TRT-1;
subsidiariamente,
reduzir o peso e
justificar a escala

V.4-11.2.1;13.2.1
(I); 13.3.1

Corte abrupto aos 25 anos
de inscri¢do, apto a duplicar
a pontuacéo por diferenca
temporal marginal (80
pontos)

Lei 13.303/2016, arts. 31 e 58,
II; Simula 263/TCU

Escala progressiva,;
subsidiariamente,
reducdo do peso

V.5-11.2.6; 13.2.1
(V1); 13.3.6

Pontuagéo condicionada a
vinculo empregaticio
preexistente (CTPS) de
profissionais de apoio (110
pontos)

Sumula 272/TCU; Sumula
TCE-RJ (09/11/2022); Acérdao
3.144/2021-TCU

Admitir declaracéo de
COMpromisso;
comprovar na
contratagcdo

V.6-11.2.7;13.2.1

Subcritérios académicos
sem pertinéncia
demonstrada com o objeto

Lei 13.303/2016, art. 58, 1I;
Sumula 263/TCU; Acérdao

Excluir bancas e livros;
manter os demais com

(VIl); 13.3.7 (bancas de concurso, livros | 1169/2022-TCU peso reduzido &
. s pertinéncia justificada
com mais de 49 paginas)
V.7-65,"" e " Vedacgbes de amplitude ndo | CF, art. 5°, XIIl, XXXIV e
10.2.1, "c" e "d" motivada, com efeito XXXV; Lei 8.906/1994; STF, Delimitar ao conflito de

10.2.3.1, "e"; TR,
11.13

objetivo sobre quem exerce
o controle jurisdicional de
atos da Companhia

ADI 3735/MS; TCE-RJ, decisao
de 12/08/2026 (Proc. 105.817-
7/26)

interesses concreto
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Tépico |
Dispositivo

Vicio apontado

Fundamentos

Pedido

V.8-2.14;TR, 1.6
e 3.5

Distribuicdo das novas
demandas sem matriz
verificavel ("a critério da
Geréncia Juridica
Trabalhista")

Lei 13.303/2016, art. 31;
Ac6rdao 1169/2022-TCU;
MPBA, parecer de 07/07/2026

Regra de correlacdo
vinculante, distribui¢cdo
objetiva, excecéo
fundamentada e
registro auditavel

V.9 -2.6; TR, 16.11,

minuta, CI. 73, § 8°

Reparticdo dos honorarios
de sucumbéncia sem
definicdo objetiva do
fundamento, do destinatario
e do critério de rateio;
inconsisténcia entre edital e
minuta

CLT, art. 791-A, Lei
8.906/1994, arts. 22 e 23; CPC,
art. 85, 8§ 14; TIBA, Al
8008969-42.2026.8.05.0000;
MPBA, parecer de 07/07/2026

Vincular o rateio a
atuacao efetiva;
especificar as
atividades dos
advogados da
Companhia que o
justificariam; juntar os
atos autorizativos;
sanar a inconsisténcia

V.10 - TR, 14.6.3;
minuta (ANS)

Desconto financeiro por
imputacéo de
inadimplemento em
"decisao irrecorrivel"

CF, art. 5°, LV; Lei
13.303/2016, arts. 31 e 83, § 2°

Reconsideracéo,
recurso hierarquico e
suspenséo da
cobranga;
subsidiariamente,
revisdo por autoridade
diversa

V.11 -TR, 11.20

Responsabilidade "solidaria
e ilimitada" dos socios e
integrantes ndo sdcios

Lei 8.906/1994, art. 17

Adequar ao regime
legal (subsidiariedade)

V.12-11.22a
11.2.5, "a.2" e "a.3"

Perda de até 80% da
pontuacéo bruta do fator por
falha formal de listagem ou
ordenagao

Lei 13.303/2016, art. 31; RILC,
art. 26, § 1°

Suprimir a penalidade;
subsidiariamente,
diligéncia prévia
obrigatdria

V.13 - TR, 11.12,
11.21,11.29 e 16.9;
ANS (grave, n° 9)

Auséncia de ressalva a
recusa motivada de ato
juridicamente vedado,
eticamente incompativel ou
manifestamente incabivel

CF, art. 133; Lei 8.906/1994,
arts. 79, 1, e 31, § 1°, MPBA,
parecer de 07/07/2026

Prever expressamente
arecusa ou a ressalva
motivada, sem
penalidade

V - DAS ILEGALIDADES DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

V.1 - Da pontuacdo por éxito processual (itens 11.2.3, 11.2.4 e 11.2.5;
13.2.1, incisos i, IV e V; 13.3.3, 13.3.4 e 13.3.5; 13.4.3)

Os fatores lll, IV e V da matriz de julgamento pontuam,
exclusivamente, o "éxito integral ou parcial" obtido pelo escritério licitante nos
cinco anos anteriores em Recursos Ordinéarios (item 11.2.3), em Recursos de
Revista (item 11.2.4) e em Acdes Coletivas trabalhistas (item 11.2.5). A
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comprovacao exige copia da peca, do acérddo e da certiddo de publicacdo e, no
caso das acgoes coletivas, ainda a certidao de transito em julgado. O item 11.2.4
acrescenta que, havendo agravo de instrumento, "s0 havera pontuacdo em
caso de provimento do Recurso de Revista respectivo”, e as alineas "a.1" dos
trés itens excluem os feitos em que o éxito se limite a matéria de honorarios.

V.1.1 - Critério formalmente classificatério, materialmente dotado de
efeito eliminatério sobre a proposta técnica

A relevancia do vicio é, antes de tudo, quantitativa. Os trés
fatores de éxito somam 570 (quinhentos e setenta) dos 1.000 (mil) pontos da
nota técnica, que, por sua vez, responde por 70% (setenta por cento) da
classificacdo final. O quadro abaixo, extraido da propria tabela do item 13.3,
demonstra o efeito:

Componente da matriz (item 13.3) Pontuacao maxima

Fator Ill — Exito em Recurso Ordinario (10 x peso 12) 120

Fator IV — Exito em Recurso de Revista (15 x peso 15) 225

Fator V — Exito em Acdes Coletivas (15 x peso 15) 225

Subtotal dos fatores de éxito 570

Fatores |, I, VI e VII (80 + 180 + 110 + 60) 430

Maximo atingivel por licitante sem qualquer pontuagéo de éxito 430/ 1.000 = nota técnica 43
Nota técnica minima para néo ser desclassificado (item 13.4.3) 50

Um escritério que atenda integralmente aos fatores I, I, Vl e VII —
isto €, que obtenha a pontuacdo maxima em experiéncia institucional,
experiéncia perante o TRT-1, pessoal de apoio e qualificacdo académica —
alcanca, no maximo, nota técnica 43 e tem a proposta técnica desclassificada.
O critério, embora formalmente classificatorio, € materialmente dotado de efeito
eliminatorio sobre a proposta técnica: a licitante pode participar, mas ndo pode
ser classificada sem demonstrar resultados favoraveis pretéritos.

Trata-se de mecanismo substancialmente analogo ao que
ensejou a suspensao, pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, da
utilizacdo do éxito processual como requisito de habilitacdo e fator de
pontuacdo no Edital NI n°® 005/2026. A impugnante ndo sustenta que aquela
decisdo vincule automaticamente este certame — trata-se de instrumento
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convocatorio distinto —, mas que o vicio estrutural ali identificado se reproduz
aqui em contexto materialmente idéntico: mesma Companhia, mesma
modelagem de técnica e preco, mesmos itens, mesma légica de afericdo da
qualificacao por resultados.

Importa antecipar a resposta previsivel de que o éxito seria
“critério objetivo de pontuacéo”. O problema n&o é o percentual de 570 pontos
considerado isoladamente, nem a simples existéncia de um quesito de
resultado; € a combinacéo entre (a) o peso atribuido, (b) o conteddo material
dos critérios, (c) a dependéncia de eventos externos a atuacao profissional e (d)
a regra de nota minima do item 13.4.3. E essa combinagdo que produz o efeito
eliminatério material.

V.1.2 - Da natureza de obrigacao de meio da advocacia e do entendimento
ja firmado sobre a matriz da Companhia

O éxito processual ndo constitui parcela técnica do objeto
contratual, mas consequéncia de atividade submetida ao exercicio da
jurisdicdo, alheia ao controle do prestador. A advocacia € obrigacdo de meio: 0
desfecho de uma reclamacéo trabalhista depende da prova produzida, das
particularidades faticas da relagcdo de emprego, da orientac&o jurisprudencial
do tribunal e, no caso concreto da CEDAE, de teses institucionais e de decisdes
administrativas que precedem a atuacao do escritério. A circunstancia € ainda
mais evidente na Justica do Trabalho, em que a Companhia figura, na quase
totalidade dos feitos, no polo passivo: o "éxito" mede, quando muito, a
consisténcia das teses de defesa e do lastro probatério fornecido pela prépria
contratante, e ndo a capacidade técnico-operacional da licitante para gerir
acervo de mais de mil processos.

Foi esse o0 entendimento adotado, em cognicdo sumaria, pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro ao examinar clausulas
idénticas do Edital NI n® 005/2026:

"Isso porque a qualificacdo da sociedade de advogados pode ser
aferida por elementos objetivos relacionados a experiéncia
profissional e a capacidade operacional, na forma do artigo 58, inciso
Il, da Lei Federal n.° 13.303, de 30 de junho de 2016, sem que o
resultado final dos processos anteriormente patrocinados constitua,
necessariamente, parametro idoneo, visto que, consoante
entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica no Agravo
Interno no Recurso Especial n.° 1.740.267/DF, da relatoria do Ministro
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Ricardo Villas Bbdas Cueva, a atividade advocaticia configura
obrigacéo de meio, e ndo de resultado, raz&o pela qual o desfecho
favoravel de demandas judiciais se subordina ndo apenas a atuacao
do patrono, mas também a fatores externos, como as peculiaridades
do caso concreto, 0 conjunto probatério produzido e a orientacdo
jurisprudencial incidente. [...] tem-se que a manutencao irrestrita das
clausulas relativas ao éxito processual pode comprometer os
principios da isonomia, da competitividade e do julgamento objetivo
que regem o0s certames licitatorios, previstos no artigo 37, inciso XXI,
da Constituicdo da Republica e no artigo 31 da Lei n.° 13.303/16."
(TJRJ, 72 Camara de Direito Publico, Al n° 3014615-
31.2026.8.19.0000, Rel. Des. Georgia de Carvalho Lima, decisédo de
03/07/2026)

O Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, em parecer de
27/08/2026, reforgou:

"O desfecho favoravel ou desfavoravel de processos judiciais depende
de diversos fatores alheios a atuagdo técnica do profissional, entre
eles as particularidades de cada demanda, o acervo probatério e a
orientacdo jurisprudencial aplicavel. Nessa perspectiva, a ado¢édo do
éxito processual como critério de avaliacdo da capacidade técnica
tende a criar elemento de selecédo desvinculado da efetiva aptiddo do
licitante para a execucao contratual, com potencial comprometimento
dos principios da isonomia e da competitividade." (MPRJ, 32
Procuradoria de Justica junto a 72 Camara de Direito Publico, Parecer
no Al n°® 3014615-31.2026.8.19.0000, Procuradora de Justica Luciana
Maria Vianna Direito, 27/08/2026)

A propria Corte de Contas, na deciséo de 12/08/2026 (Processo
TCE/RJ n°®105.817-7/26), registrou que "a providéncia necessaria a suspensao
dos efeitos da exigéncia questionada foi determinada pelo Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, que suspendeu sua eficacia e determinou a
CEDAE que se abstivesse de considerar tais critérios no certame”. Em caso
analogo envolvendo estatal de saneamento, o Ministério Publico do Estado da
Bahia concluiu que "a utilizac&o do resultado final da demanda como critério de
selecao se revela incompativel com os principios da razoabilidade, da isonomia
e da objetividade que devem orientar os procedimentos de contratacéao publica”
(MPBA, Parecer no MS n° 8006031-71.2026.8.05.0001, 52 Vara da Fazenda
Plblica de Salvador/BA, Promotora de Justica Maria das Gracas Polli,
07/07/2026).

A exigéncia transforma resultado jurisdicional em critério de
gualificacao técnica, em afronta ao art. 58, 1l, da Lei n® 13.303/2016 e a Sumula
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263 do TCU, bem como ao Acorddo 1567/2018-Plenario, segundo o qual
caracteriza restricdo a competitividade a exigéncia de experiéncia em tipologia
especifica de servico, salvo se imprescindivel a certeza da boa execucéo do
objeto e devidamente fundamentada no processo licitatorio. Se a mera
exigéncia de experiéncia em tipologia especifica j& demanda fundamentacéo
robusta, com muito mais razdo a exigéncia de resultado favoravel dessa
atuacdo. O Termo de Referéncia (Anexo VIII) ndo contém uma linha de
motivacdo para o critério: limita-se a reproduzir a matriz.

V.1.3 - Da auséncia de metodologia objetiva e comparavel para a afericao
do "éxito integral ou parcial”

Ainda que se admitisse, em tese, a valoracdo de resultados
pretéritos, o edital precisaria demonstrar como casos distintos serao
comparados. Nao demonstra. Foi exatamente essa a razdo de decidir do Juizo
da 82 Vara Federal do Rio de Janeiro, em decisao liminar proferida em licitacédo
analoga da Petrobras: "o ponto controvertido € a utilizacdo do resultado de
processos judiciais como medida objetiva de qualificacdo, especialmente
guando ndo demonstrada metodologia capaz de comparar resultados de
causas distintas, com diferentes graus de complexidade, elementos
probatorios, teses juridicas e fatores externos a atuacdo profissional”,
concluindo que "a liberdade de escolha deve ser exercida dentro dos limites da
pertinéncia, da objetividade e da isonomia" (JFRJ, 82 Vara Federal, MS n°
5102527-62.2026.4.02.5101/RJ, Juiz Federal José Arthur Diniz Borges,

deciséo de 15/09/2026).

No presente edital, trés problemas especificos evidenciam a
auséncia de comparabilidade:

(i) o "éxito parcial* ndo é definido: a reducdo de 90% de uma
condenacao e a reducéao de 5% recebem idéntico tratamento, sem
gualquer parametro que permita a Comissdo — ou ao controle —
distinguir uma da outra;

(if) a pontuacéo por Recurso de Revista, condicionada ao provimento
e excluido o agravo de instrumento n&ao provido, depende de filtros de
admissibilidade extraordinaria (art. 896 da CLT e transcendéncia, art.
896-A da CLT) que nado estdo sob o controle do advogado e néo
refletem a qualidade técnica da defesa;
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(iii) a exigéncia de transito em julgado das acgdes coletivas em janela
de cinco anos reduz drasticamente o universo de feitos computaveis,
dado o tempo médio de tramitacdo até os Tribunais Superiores,
tornando a amostra potencialmente insuficiente para produzir
diferenciagdo confiavel entre os licitantes, sem demonstracdo
metodoldgica de sua representatividade.

Sem metodologia de afericdo e comparagdo, 0 quesito nao
atende ao principio do julgamento objetivo (art. 31 da Lei n® 13.303/2016) nem a
exigéncia, consolidada no Acérddo 1169/2022-TCU-Plenéario, de que a
pontuacdo em técnica e preco seja objetiva e proporcional a relevancia de cada
guesito para a execugao contratual.

V.1.4 - Da inadequacdo sistémica da matriz de pontuacao e do efeito
cumulativo dos critérios

O exame dos fatores em separado subestima o problema. Os
sete fatores de avaliacdo ndo medem diretamente a capacidade operacional
atual da licitante para assumir e gerir a carteira objeto da contratacao;
distribuem, ao contrario, a integralidade da nota técnica entre atributos
predominantemente historicos, estruturais, académicos ou relacionados a
resultados pretéritos:

Relacao direta com
Fator Pontos | O que efetivamente mede a execucao do
objeto?
. . Antiguidade institucional (corte em 25 ~
| — Tempo de inscricdo na OAB 80 qul NSttt ( Nao
anos)
S Vol d 0 tribunal .
Il — Experiéncia perante o TRT-1 180 © um,e_ © agoes em um tribtina Indireta
especifico
Il — Exito em RO 120 Resultado pretérito Nao
IV — Exito em RR 225 Resultado pretérito, filtrado pela N&o
admissibilidade extraordinaria
A o . Resultado pretérito transitado em ~
V — Exito em a¢des coletivas 225 . P N&o
julgado
VI — Profissionais de apoio com Estrutura ja contratada antes do .
110 Parcial
CTPS certame
VIl — Académico 60 Titulos, livros, magistério e bancas Indireta
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A capacidade de gestdao de acervo — controle de prazos,
comparecimento a audiéncias, alimentacdo do gerenciador processual,
cumprimento do Acordo de Nivel de Servico — é aferida, no edital, apenas na
habilitacéo (atestados de 50% do lote). Na proposta técnica, que decide 70% da
classificacdo, nenhum fator a mede diretamente. A questdo, portanto, ndo é
apenas se cada quesito pode existir isoladamente, mas se a distribuicao da
pontuacédo é proporcional a relevancia de cada quesito para o contrato, como
exige 0 Acordao 1169/2022-TCU-Plenério. A matriz do Edital NI n® 017/2026,
examinada em conjunto, ndo satisfaz esse teste.

Requer-se, assim: (a) a exclusao dos itens 11.2.3, 11.2.4 e
11.2.5edosincisos lll, IVeV doitem 13.2.1, bem como dos itens 13.3.3, 13.3.4
e 13.3.5, com a redistribuicdo dos respectivos pesos, admitindo-se, em seu
lugar, a comprovacgdo objetiva de atuacdo (recursos ordinarios e de revista
interpostos e acgbes coletivas patrocinadas em matéria trabalhista), sem
exigéncia de resultado; (b) que seja apresentada, ou juntada aos autos
administrativos, a memoaria de calculo ou simulag&o que tenha fundamentado a
distribuicdo dos 1.000 pontos, especialmente a demonstracao de que licitantes
sem pontuacédo nos fatores de éxito permanecem aptos a alcancar a nota
técnica minima do item 13.4.3, bem como a justificativa técnica para 0s
respectivos pesos; e (c) subsidiariamente, caso mantido algum quesito de
resultado, a definicdo de metodologia objetiva de afericdo e comparacao do
éxito, com peso que nao produza efeito eliminatoério.

V.2 - Da vedacao a prova da experiéncia do préprio integrante da equipe
por pecas com timbre de outro escritorio (Observacdes dos itens 11.2.2,
11.2.3,11.2.4 e 11.2.5)

Os itens 11.2.2 a 11.2.5 contém observacao idéntica: "para a
comprovacao nao poderdo ser utilizadas pecas/peticbes processuais com
timbres de outros escritorios que nao seja 0 escritorio licitante, ainda que o
advogado subscritor da peca conste na equipe técnica pelo escritorio licitante”.
A ressalva final — inexistente no edital civel — amplia a restricdo e torna explicito
0 seu alcance.
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V.2.1 - Da distincdo entre experiéncia institucional da sociedade e
experiéncia profissional do integrante da equipe

A impugnante conhece a justificativa apresentada pela
Companhia no edital civel e acolhida, em cogni¢cdo sumaria, pelo Tribunal de
Contas: a exigéncia de timbre préprio visaria aferir a experiéncia institucional da
pessoa juridica, e ndo a dos profissionais, de modo a impedir que a migragéo de
advogados transfira automaticamente a experiéncia organizacional de outra
estrutura. A impugnante ndo pretende essa transferéncia. O que se impugna &
algo diverso e mais estreito.

O edital ja possui mecanismo préprio para aferir a capacidade
técnico-operacional da pessoa juridica: a habilitacdo, mediante atestados
correspondentes a 50% do lote, com simultaneidade (item 10.2.3.1, "f" e "f.1").
Os fatores da proposta técnica, por sua vez, destinam-se — segundo o préprio
edital — a avaliacdo dos profissionais que executardo o contrato: o item 13.2.1,
inciso Il, define o fator Il como "experiéncia profissional dos integrantes da
equipe técnica", e o item 11.2.2 exige a "efetiva atuacéo profissional dos socios,
associados ou empregados" indicados na equipe. O que se pontua, portanto, é
a experiéncia das pessoas naturais. A observacdo impugnada recusa, como
prova dessa experiéncia pessoal, exatamente as pecas que esses mesmos
profissionais subscreveram — e cuja autoria € individual e verificavel — enquanto
integravam outras bancas.

A contradicéo é estrutural: o edital declara medir a experiéncia
do integrante e, ao mesmo tempo, impede que o integrante a demonstre. A
experiéncia profissional do advogado é atributo pessoal (arts. 5° e 10 da Lei n°
8.906/1994), que o0 acompanha e ndo se apaga com a mudanca de sociedade.
A exigéncia de vinculo preexistente entre profissional e licitante como condi¢éo
para o aproveitamento da experiéncia é rejeitada pelos érgéos de controle:

"Nao deve ser exigido vinculo empregaticio preexistente entre o
profissional e a empresa licitante para fins de comprovacdo de
qualificacdo técnico-profissional. O edital deve permitir qualquer meio
apto a comprovar que, quando da contratacdo, a empresa licitante
possuira equipe técnica qualificada e disponivel para a execucdo do
objeto licitatério, a exemplo de apresentacdo de declaracdo de
compromisso de disponibilidade." (Sumula de jurisprudéncia do TCE-
RJ, sesséo plenaria de 09/11/2022, Rel. Cons.2 Marianna Montebello
Willeman)
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"Configura restricdo ao carater competitivo da licitagdo a exigéncia,
para fins de comprovacdo da capacidade técnico-profissional, de
demonstracgéo de vinculo empregaticio do profissional com a empresa
licitante (arts. 3°, § 1°, inciso |, e 30, 8 1°, inciso |, da Lei 8.666/1993)."
(TCU, Ac6rdao n° 3.144/2021-Plenario, Rel. Min. Bruno Dantas)

V.2.2 - Da solucao probatéria

Eventual preocupacdo com a seguranca da prova ou com a
confidencialidade de informacdes de terceiros € plenamente contornavel por
meios objetivos, sem sacrificio do critério. A comprovacdo da atuacdo do
integrante da equipe pode ser admitida por: (i) pecas subscritas pelo proprio
profissional, ainda que sob timbre de escritorio anterior, acompanhadas de
comprovante de protocolo; (ii) certiddes ou extratos de andamento processual
gue registrem o nome do advogado; (iii) atas de audiéncia e certidoes de
sustentacédo oral; (iv) declaracdo do proprio profissional, sob as penas da lei,
guanto a autoria e a atuacéo; e (v) copia com supressao de dados protegidos,
guando necessario — sem que a utilizacdo desses elementos implique
atribuicdo a sociedade licitante de experiéncia técnico-operacional pertencente
a escritorio diverso, a qual continua a ser aferida, na habilitagdo, pelos
atestados da propria licitante.

Requer-se a supressao das observacdes constantes dos itens
11.2.2 a 11.2.5, admitindo-se, para a comprovacao da experiéncia profissional
dos integrantes da equipe técnica, as pecas por eles subscritas
independentemente do timbre e os demais meios de prova indicados no topico
V.2.2.

V.3 - Da pontuacao exclusiva por atuacao perante o Tribunal Regional do
Trabalho da 1* Regido: incoeréncia interna, escala inadequada e peso
desproporcional (itens 11.2.2; 13.2.1, inciso Il; 13.3.2)

O fator Il — segundo maior peso da matriz, com 180 (cento e
oitenta) pontos — pontua exclusivamente o numero de acdes patrocinadas pelos
integrantes da equipe "perante o Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regiao
(RJ)", em escala de 100 a 500 acOes. A atuacao equivalente perante qualquer
dos outros 23 Tribunais Regionais do Trabalho vale zero. A impugnante nao
desconhece que a valorizacdo da experiéncia perante o tribunal que concentra
0 contencioso foi admitida, como critério classificatorio, em edital anterior da
Companhia (Processo TCE-RJ n° 101.775-7/2022), e nao sustenta a
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ilegalidade abstrata de qualquer valorizagao dessa natureza. O que se submete
a Comissao sao trés questdes que aquele precedente nao resolveu.

V.3.1 - Da incoeréncia interna do edital

Para o éxito em recurso ordinario, o item 11.2.3 admite Tribunal
Regional "de qualquer Regido"; para a experiéncia profissional ordinaria, o item
11.2.2 admite apenas a 12 Regido. Se a experiéncia recursal perante qualquer
TRT é apta, segundo o préprio edital, a demonstrar qualificacdo para o objeto,
nado ha razdo que expligue por que a experiéncia profissional equivalente
perante os demais regionais ndo possui valor algum. A Companhia precisara
responder a essa pergunta, e a resposta néo esta no Termo de Referéncia.

V.3.2 - Da desconexao entre a justificativa e a variavel efetivamente
medida

A Observacdo do item 13.3.2 justifica o critério pela
"necessidade de conhecimento, por parte dos escritorios a serem contratados,
acerca das normas internas do Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regidao". A
justificativa € qualitativa — familiaridade com normas regimentais e rotinas —,
mas a métrica adotada é quantitativa: numero de ac¢des patrocinadas, em faixas
de 100 a 500. O critério ndo mede aquilo que a justificativa afirma medir.
Ademais, a Justica do Trabalho € ramo nacional, regido por legislacdo
processual Unica, com sistema de processo eletrénico unificado (PJe-JT),
regulamentado pelo Conselho Superior da Justica do Trabalho, e com
audiéncias e sessbes amplamente realizadas por videoconferéncia — 0 que
reduz sensivelmente o peso que eventuais peculiaridades regimentais podem
ter sobre a execucao do objeto.

V.3.3 - Do peso e do efeito cumulativo

Ainda que se admita a pertinéncia de alguma bonificacao para a
experiéncia local, o edital n&o justifica por que 180 pontos, por que zero para 0s
demais regionais, nem por que a escala de volume seria proxy adequado do
conhecimento que se pretende valorizar. O fator Il, ademais, ndo atua
isoladamente: combina-se com a restricdo de timbre (t6pico V.2), que impede o
computo da atuacao dos advogados da equipe em outras bancas, com a matriz
de éxito (topico V.1) e com a pontuacédo de pessoal ja contratado (topico V.5). A
combinacdo desses fatores produz vantagem cumulativa objetivamente maior
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para sociedades com histérico de atuacdo no mercado fluminense e, por isso,
exige demonstracdo especifica de necessidade e proporcionalidade, a luz do
art. 37, XXI, da Constituicdo, dos principios da igualdade e da competitividade
do art. 31 da Lei n® 13.303/2016 e da diretriz do STF na ADI 3735/MS.

Requer-se, em ordem sucessiva: (a) que os itens 11.2.2 e 13.3.2
passem a admitir a comprovacdo da experiéncia profissional em matéria
trabalhista perante qualquer Tribunal Regional do Trabalho, com eventual
bonificag&o adicional e proporcional para a atuacdo comprovada perante o TRT
da 1% Regido, desde que demonstrada a pertinéncia especifica e a
proporcionalidade do peso; (b) subsidiariamente, a atribuicdo de pontuacéo,
ainda que diferenciada, a atuacdo perante o0s demais regionais; (c)
subsidiariamente, a reducéo do peso do fator Il; e (d) em qualquer hipétese, a
justificativa técnica, nos autos, da escala adotada e da proporcionalidade do
peso.

V.4 - Do corte abrupto aos 25 anos ha pontuacdo por tempo de inscricao
na OAB (itens 11.2.1; 13.2.1, inciso |; 13.3.1)

O fator | atribui 80 (oitenta) pontos ao "tempo de experiéncia da
sociedade de advogados, apurada com base no tempo de inscricdo na Ordem
dos Advogados do Brasil", em escala binaria: até 25 anos, 5 pontos; acima de
25 anos, 10 pontos. Ainda que se reconheca que a longevidade institucional
possa constituir elemento secundario de estabilidade organizacional, ndo se
identifica, no instrumento convocatorio, justificativa técnica para a adocéo de
corte abrupto aos 25 anos, capaz de duplicar a pontuacgéo atribuida a sociedade
em razao de diferenca temporal marginal: a sociedade com 24 anos e 11 meses
recebe 5 pontos; a sociedade com 25 anos e um dia, 10. Um dia pode dobrar a
nota do fator.

A escala binaria evidencia a auséncia de metodologia:
sociedades com 5, 15 ou 24 anos de registro sdo igualmente pontuadas, e a
antiguidade € premiada em si mesma, sem gradacdo e sem relacéo
demonstrada com a capacidade de executar o objeto — atributo que o edital ja
mede por outros fatores e na habilitagdo. O quesito, assim formulado, néo
atende a exigéncia de proporcionalidade entre o critério e a dimenséo do objeto
(Sumula 263/TCU) nem ao julgamento objetivo (art. 31 da Lei n° 13.303/2016).
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Requer-se, em ordem sucessiva: (a) a substituicdo da escala
binaria por gradacdo progressiva, com a devida motivacdo técnica; (b)
subsidiariamente, a reducao do peso do fator I; ou (c) a substituicdo do quesito
por indicador diretamente relacionado a execucao do objeto.

V.5 - Da pontuacao condicionada a vinculo empregaticio preexistente de
profissionais de apoio (itens 11.2.6; 13.2.1, inciso VI; 13.3.6)

O fator VI atribui até 110 (cento e dez) pontos ao "numero de
profissionais de apoio do escritorio de advocacia, vinculados ao contrato da
CEDAE, que possuam formacéao universitaria”, exigindo, como comprovacao, a
"apresentacdo da Carteira do Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) e
respectivo diploma universitario [...] dos empregados do escritério licitante”
(item 11.2.6.1, "a"). O licitante somente pontua, portanto, se, na data da
proposta, jA mantiver em seus quadros, com vinculo celetista formalizado,
profissionais de apoio graduados que ficardo dedicados a um contrato que
ainda nao existe.

A exigéncia incide diretamente na Sumula n® 272 do TCU, que
veda a inclusédo de "quesitos de pontuacao técnica para cujo atendimento os
licitantes tenham de incorrer em custos que nhao Sejam necessarios
anteriormente a celebracdo do contrato”, e na Sumula do TCE-RJ de
09/11/2022, segundo a qual "ndo deve ser exigido vinculo empregaticio
preexistente entre o profissional e a empresa licitante”. O proprio edital
reconhece a orientacdo ao admitir, para a equipe minima de habilitacdo, mera
"declaracéo escrita de que, em caso de ser declarado vencedor da licitacéo, ird
promover a contratacdo da equipe necessaria" (item 10.2.3.1, "b") — mas exige
vinculo formalizado para pontuar o mesmo pessoal de apoio. A contradicédo
interna é evidente.

A regra produz vantagem objetiva aos operadores que ja
suportaram previamente esse custo, notadamente aqueles que ja mantém
estrutura dedicada ao acervo da Companhia (contratos CEDAE n° 102, 103,
104 e 105/2017, mencionados no item 3.2 do Termo de Referéncia), sem que
essa vantagem corresponda a qualquer diferenca de capacidade de execucao
futura.

Requer-se a supressao do fator VI ou, subsidiariamente, que a
pontuacdo se faca mediante declaracdo de compromisso de disponibilizacéo
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dos profissionais de apoio, com a comprovacado do vinculo e da formacé&o
exigida apenas por ocasiao da assinatura do contrato.

V.6 - Da auséncia de pertinéncia demonstrada de subcritérios
académicos (itens 11.2.7; 13.2.1, inciso VII; 13.3.7)

O fator VIl atribui pontos a publicacédo de livros (somente com
mais de 49 paginas, "ndo sendo aceitos artigos em revistas"), a cursos de pos-
graduacao, mestrado e doutorado, ao exercicio do magistério e a participacao
em bancas examinadoras de concurso publico. A impugnante ndo sustenta que
gualquer fator académico seja, em abstrato, incompativel com licitacdo do tipo
técnica e preco, nem ignora que o Tribunal de Contas do Estado ja admitiu
critérios dessa natureza em edital da Companhia (Processo TCE-RJ n°
116.500-6/18). O que se sustenta € que, mesmo admitida a legitimidade
abstrata de fator académico complementar, a Administragdo precisa
demonstrar a pertinéncia especifica de cada subcritério, e do seu peso, com as
tarefas efetivamente contratadas — e essa demonstracéo nao consta do Termo
de Referéncia.

O objeto é a gestdo de massa de reclamacdes trabalhistas:
controle de acervo, comparecimento a audiéncias, interposicdo de recursos,
alimentacdo do gerenciador processual e cumprimento de acordo de nivel de
servico (TR, itens 3.1 e 14). Examinados um a um, 0s subcritérios apresentam
graus muito distintos de conexao com essas tarefas: a participacdo em bancas
examinadoras de concurso publico ndo guarda relacédo identificavel com a
execucao do objeto; a publicacdo de livros — com o corte arbitrario de 49
paginas e a exclusdo de artigos — guarda relacdo apenas indireta; o magistério,
relacdo possivel, mas igualmente indireta; a pos-graduacdo em Direito do
Trabalho ou Processo do Trabalho, relacdo mais defensavel. A matriz, contudo,
pontua todos sem distingdo de pertinéncia e sem justificativa.

Requer-se: (a) a exclusdo dos subcritérios de participacdo em
bancas examinadoras e de publicacéo de livros; (b) a manutencéo dos demais
subcritérios apenas com peso reduzido e mediante justificativa de pertinéncia
com o objeto, restringindo-se a titulacdo as areas de Direito do Trabalho e
Direito Processual do Trabalho.
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V.7 - Da amplitude ndo motivada das vedacdes ao patrocinio e ao
exercicio do direito de acao (itens 6.5, "i" e "j"; 10.2.1, "c" e "d"; 10.2.3.1,
"e"; Termo de Referéncia, item 11.13)

O edital impede a participacdo de escritorio "que litigue, em
nome préprio, em face da CEDAE, no polo ativo ou passivo de demanda judicial
de qualquer natureza" (item 6.5, "iI'), exige declaracdo nesse sentido (item
10.2.1, "c") e declaracdo de que o licitante "ndo representard outras
concessionarias de saneamento que atuem dentro do Estado do Rio de
Janeiro" durante toda a vigéncia contratual (item 10.2.1, "d"). O Termo de
Referéncia vai além e obriga a contratada a "néo patrocinar causas que tenham
como interessadas partes que estejam em litigio com a CEDAE" (item 11.13) —
vedacédo que, lida literalmente, alcanca qualquer cliente, em qualquer matéria,
gue mantenha qualquer demanda contra a Companhia.

A hipotese do item 6.5, "i", tem, no caso concreto, consequéncia
gue a Comisséao precisa enfrentar. A impugnante é, neste momento, impetrante
de mandado de seguranca e representante perante o Tribunal de Contas em
relacdo ao Edital NI n° 005/2026 da prépria Companhia. Pela literalidade da
clausula, o exercicio do direito de peticdo e do acesso a jurisdicdo (art. 5°,
incisos XXXIV e XXXV, da Constituicdo) para questionar a legalidade de um
edital acarreta o impedimento de participar do edital seguinte. A vedacéo,
nesses termos, produz efeito objetivo de condicionar a participacdo no certame
ao nao exercicio, pelo proprio escritorio, de pretensdes jurisdicionais ou
administrativas contra a Companhia, sem que o edital demonstre por que esse
fato, isoladamente, configura conflito de interesses concreto — circunstancia
que exige justificativa especifica quanto a sua necessidade e
proporcionalidade.

O conflito de interesses na advocacia ja é disciplinado pela Lei n®
8.906/1994 e pelo Codigo de Etica e Disciplina da OAB, que vedam o patrocinio
simultaneo de interesses opostos e impdem os deveres de sigilo e lealdade. E
legitimo que a Companhia exija, do contratado, a abstencdo de patrocinar
causas trabalhistas contra a CEDAE e a preservacao da confidencialidade das
informacdes a que tiver acesso. O que carece de motivacao é a transformacao
em impedimento genérico de participacdo (i) da existéncia de qualquer
demanda, de qualquer natureza, em que o escritério figure em nome proprio, e

Contato — (81) 3465-5382 / www.martinezadvogados.com.br / licitacao@martinezadvogados.com.br
Rua Antdnio Lumack do Monte, n° 128, Sala 606, Edificio Empresarial Center lll, Boa Viagem, Recife/PE — CEP 51.020-350
Filiais: Natal-RN, Aracaju-SE, Porto Alegre-RS, Belo Horizonte-MG, Jodo Pessoa-PB, Palmas-TO, Macei6-AL, Campinas-SP,
Goiania-GO, Sédo Luiz-MA, Rio de Janeiro-RJ

Pagina 21 de 37



M

(i) da representacdo de outras concessionarias em matérias estranhas ao
objeto trabalhista ora licitado.

Esse ponto foi objeto de exame especifico pelo Tribunal de
Contas do Estado. Na decisao de 12/08/2026 (Processo TCE/RJ n° 105.817-
7/26), a Conselheira Substituta registrou que as justificativas apresentadas pela
Companhia se mostravam, em principio, razoaveis, mas consignou que "a
necessidade de prevencao de conflitos, embora possa justificar a imposi¢cao de
determinadas limitagGes aos futuros contratados, deve ser compatibilizada com
0s principios da razoabilidade, proporcionalidade e competitividade, de modo
gue eventuais restricdes sejam estabelecidas na medida necesséria a protecao
do interesse que se pretende resguardar”, e determinou a CEDAE que se
manifestasse de forma exauriente sobre a amplitude das vedacgoes, "a exemplo
de contratagOes similares em que tais restricbes foram exigidas". A questéao,
portanto, ainda exigia justificativa técnica exauriente — e 0 novo edital
reproduziu restricbes de amplo alcance sem demonstrar, em seus proprios
documentos, como essa exigéncia de motivacgéo foi incorporada e atendida.

Requer-se a retificacdo dos itens 6.5, "I", 10.2.1, "c" e "d", e
10.2.3.1, "e", e do item 11.13 do Termo de Referéncia, para que as vedacodes
fiqguem delimitadas (i) ao patrocinio de demandas de natureza trabalhista contra
a CEDAE e (ii) a situagOes de conflito de interesses concreto, na forma do
Estatuto da Advocacia e do Cédigo de Etica, com a exclusdo expressa, do
impedimento, das agdes e representagcdes que tenham por objeto o controle de
legalidade de atos administrativos da prépria Companhia; subsidiariamente,
gue a Companhia apresente, nos autos, a motivagdo especifica da amplitude
adotada.

V.8 - Da distribuicao das novas demandas sem matriz verificavel (item
2.1.4; Termo de Referéncia, itens 1.6 e 3.5)

O item 2.1.4 dispde que as demandas cujos objetos ndo estejam
previstos nos lotes "serdo distribuidas aos escritérios vencedores de acordo
com a maior correlacdo com os objetos ja previstos nos lotes, ou a critério da
Geréncia Juridica Trabalhista, em casos especificos devidamente justificados".
O item 1.6 do Termo de Referéncia amplia a discricionariedade: as novas
demandas seréo distribuidas "observando-se o0s objetos definidos em cada lote
ou a critério da geréncia trabalhista”, e as de objeto néo previsto, "de acordo
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com a melhor e mais eficiente instru¢cdo do processo a critério da geréncia
trabalhista”. O item 3.5 reitera que novos objetos "serdo distribuidos entre os
lotes pela Geréncia Trabalhista".

A impugnante nao questiona a necessidade de alguma
flexibilidade da Administragdo para encaminhar processos tecnicamente
complexos. O problema ndo é existir discricionariedade; é existir
discricionariedade sem matriz verificavel. No regime de remuneragao por preco
unitario por processo ativo (itens 12.8 e 17.1), a atribuicdo de cada nova
demanda repercute direta e imediatamente na receita, na carga de trabalho e
na complexidade da execucdo de cada contratado. A auséncia de critérios
objetivos, mensuraveis e previamente conhecidos compromete a
previsibilidade das propostas, o equilibrio econémico-financeiro dos ajustes e a
isonomia entre os contratados, em afronta ao art. 31 da Lei n® 13.303/2016 e a
orientacdo do Acdérddo 1169/2022-TCU-Plenério. Note-se que o edital civel
continha ao menos limite quantitativo (10%) para redistribuicdes, inexistente
aqui.

O Ministério Publico do Estado da Bahia, ao examinar clausula
semelhante, assentou que "a impessoalidade n&o se limita ao ingresso dos
interessados, alcancando igualmente a forma pela qual as demandas seréo
distribuidas", de modo que os critérios devem ser "densificados, mediante
disciplina objetiva e verificavel, evitando-se espacos excessivos de
discricionariedade administrativa” (MPBA, Parecer no MS n° 8006031-
71.2026.8.05.0001, 07/07/2026).

Requer-se a fixacdo, no edital e no Termo de Referéncia, de
disciplina escalonada de distribuicdo: (a) correlacdo tematica vinculante com os
objetos dos lotes; (b) dentro das categorias equivalentes, distribuicdo objetiva,
proporcional ao quantitativo de cada lote ou por rodizio; (c) afastamento dessa
regra apenas excepcionalmente, por decisdo técnica fundamentada; (d)
registro da justificativa no processo administrativo; e (e) registro auditavel da
distribuicdo, contendo ao menos lote, numero do processo, data, escritdrio
destinatario e fundamento de eventual afastamento da regra objetiva, com
relatorio periddico disponivel as contratadas — com a supresséo das expressoes
"a critério da Geréncia Juridica Trabalhista" e "de acordo com a melhor e mais
eficiente instrugéo do processo”.
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V.9 - Da reparticdo dos honorarios de sucumbéncia: auséncia de
definicao objetiva do fundamento, do destinatario e do critério de rateio
(item 2.6; Termo de Referéncia, item 16.11; minuta de contrato, Clausula
Sétima, Paragrafo Oitavo)

O item 2.6 destina aos escritorios contratados 50% dos
honorarios de sucumbéncia nas a¢des sob seu patrocinio, determinando que 0s
outros 50% sejam "depositados na conta da ASSOCIACAO DOS
ADVOGADOS PUBLICOS DA CEDAE, exclusiva para recebimento de
honorarios, oportunamente informada, para posterior destinagcdo aos
advogados internos da CEDAE, na forma definida entre a Companhia e a
ADVCEDAE". A minuta de contrato dispde, diversamente, que os 50%
remanescentes "serdo destinados aos advogados concursados da
Companhia"”, sem menc¢ao a associacao.

A impugnante ndo sustenta que o rateio de honorarios seja, em
si, ilegal. Reconhece que a titularidade originaria da verba pelo advogado (art.
23 da Lei n°® 8.906/1994; art. 791-A da CLT) convive com a possibilidade de
disciplina contratual de sua destinacéo, e que a Companhia invocou, no edital
civel, a Resolucdo de Diretoria de 19/06/2024, o acordo de 17/07/2024 e o
Parecer PGE/PG-17 n° 50/2024-FDCB como fundamento de modelo de
atuacao compartilhada. O que se impugna sao quatro deficiéncias objetivas do
presente edital:

(a) Auséncia de transparéncia documental. Nenhum dos atos
invocados no edital civel consta deste edital ou de seus anexos, e 0
processo administrativo mencionado naquela ocasido (E-
07/100699/2018) é diverso do presente (SEI-150017/011032/2025).
O licitante ndo tem acesso ao fundamento da regra que Ihe retira
metade de uma verba de natureza profissional.

(b) Inconsisténcia normativa. O edital indica como destinatario uma
associacao civil, que ndo é parte do contrato; a minuta indica os
advogados concursados. O licitante nao sabe, ao formular a proposta,
a quem e sob que titulo devera transferir a verba.

(c) Auséncia de critério de rateio. Nem o edital nem a minuta dizem
se o percentual de 50% decorre de atuacéo efetiva do advogado
iInterno no processo, de gestao institucional, de revisao de pecgas, de
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acompanhamento ou de atuagcdo conjunta. Sem esse vinculo, o
percentual é fixo e automatico, independentemente de qualquer
participacao na causa.

(d) Alcance sobre o objeto trabalhista. Ainda que os atos de 2024
tenham sustentado o modelo para o contencioso civel, ndo ha
demonstragcdo de que alcancem, juridicamente, a contratacao
trabalhista ora licitada, em que a verba é regida pelo art. 791-A da
CLT.

N&o se ignora que, no Processo TCE/RJ n° 105.817-7/26, a
Relatora, em cognicdo sumaria, ndo vislumbrou ilegalidade manifesta na
clausula de reparticdo de honorarios do Edital NI n® 005/2026, considerando,
entre outros elementos, a liberdade contratual reconhecida pelo Supremo
Tribunal Federal na ADI n°® 1.194/DF e a alegacéo de atuacao compartilhada
entre os escritérios contratados e o corpo juridico permanente da Companhia.
Essa concluséo, contudo, ndo resolve a controvérsia do presente edital. O item
2.6 da Licitacdo NI n® 017/2026, pela sua literalidade, determina que os 50%
remanescentes sejam depositados em conta de associacdo que nao é parte do
contrato, enquanto a minuta os destina aos advogados concursados da
Companhia; os atos administrativos de 2024 invocados no certame civel nédo
integram os documentos disponibilizados desta contratagéo; e, sobretudo, o
edital trabalhista ndo estabelece qualquer critério objetivo que vincule o
percentual de 50% a efetiva atuacdo de advogado de carreira no processo
concreto. O problema, portanto, ndo € a ilegalidade abstrata do rateio, mas a
auséncia de fundamento documental, de destinatario contratualmente definido
e de critério objetivo de compartilhamento da verba.

A deficiéncia apontada em (c) € a mais relevante e recebe
reforco do exame de modelo equivalente em estatal de saneamento. O
Ministério Publico do Estado da Bahia consignou que "a clausula editalicia ndo
condiciona eventual divisdo ao efetivo desempenho de atividade advocaticia
pelos procuradores da empresa publica, limitando-se a prever reparticdo
automatica da verba sucumbencial", raz&o pela qual "ndo observa parametros
objetivos aptos a justificar a reparticdo dos honorarios" (MPBA, Parecer no MS
n° 8006031-71.2026.8.05.0001, 07/07/2026). A Primeira Camara Civel do
Tribunal de Justica da Bahia, ao manter a suspensao daquele certame, fixou
gue "a previsdo de rateio de honorarios sucumbenciais exige cautela, pois a
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verba possui natureza profissional e deve ser destinada exclusivamente aos
advogados que efetivamente atuaram na causa, observada a limitagcdo, no
ambito da Administracdo Publica, aos advogados de carreira regularmente
investidos por concurso publico” (TJBA, 12 Camara Civel, Al n°® 8008969-
42.2026.8.05.0000, Rel. Des. José Soares Ferreira Aras Neto, j. 10/07/2026,
unanime). Trata-se de precedente analdgico, e ndo vinculante; mas o item 2.6
incide precisamente nos dois pontos ali identificados: reparticdo automatica,
sem vinculo com atuacédo efetiva, e destinatario que ndo é o advogado que
atuou na causa.

Requer-se, em ordem sucessiva: (a) que o item 2.6, o item 16.11
do Termo de Referéncia e a Clausula Sétima, Paragrafo Oitavo, da minuta
estabelecam critério de rateio objetivamente vinculado a atuacdo efetiva e
proporcional de advogado de carreira da Companhia no processo, com a
especificacdo das atividades contenciosas concretas exercidas pelos
advogados da CEDAE que justificariam o percentual de compartilhamento,
preservando-se ao advogado contratado a integralidade da verba nos feitos em
gue atuar sozinho; (b) subsidiariamente, a juntada aos autos e a
disponibilizag&o aos interessados da Resolugéo de Diretoria de 19/06/2024, do
acordo de 17/07/2024, do Parecer PGE/PG-17 n°® 50/2024-FDCB e de eventual
ato especifico que estenda o modelo ao objeto trabalhista; (c) em qualquer
hipotese, a correcdo da inconsisténcia entre o edital e a minuta, com a definigéo
expressa do destinatario, do percentual e da hipotese de rateio.

V.10 - Da irrecorribilidade do desconto financeiro previsto no Acordo de
Nivel de Servico (Termo de Referéncia, item 14.6.3; minuta de contrato)

O Acordo de Nivel de Servico prevé descontos de até 20% sobre
o valor total da fatura mensal, em raz&o de pontuacé&o atribuida por ocorréncias
classificadas como brandas, moderadas ou graves. O item 14.6.3 do Termo de
Referéncia — reproduzido na minuta — estabelece que, "em caso de néo
acolhimento das razbes do prestador de servico pela Comissdo de
Fiscalizacdo, o desconto na fatura seréa realizado na forma da tabela acima, em
deciséo irrecorrivel.

A impugnante ndo desconhece a distingdo entre ajuste de nivel
de servico e sancdo administrativa, e ndo pretende submeter o mecanismo ao
rito sancionatorio. O que se impugna é a irrecorribilidade. Ainda que qualificado
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contratualmente como ajuste, o desconto é um desconto financeiro decorrente
de imputacéo de inadimplemento contratual, produz efeito patrimonial relevante
— até um quinto da fatura — e € aplicado apds decisdo da propria Comissédo de
Fiscalizacdo, declarada "irrecorrivel”, sem qualquer instancia administrativa de
revisdo. Varias das ocorréncias tipificadas envolvem juizo eminentemente
valorativo ("apresentacao de defesa insubsistente”, "erro grosseiro”, "deixar de
observar as orientagdes da Companhia”), o que torna a possibilidade de
reexame por autoridade superior indispensavel a objetividade do mecanismo
(art. 31 da Lei n° 13.303/2016). A garantia constitucional do contraditorio e da
ampla defesa, "com 0s meios e recursos a ela inerentes" (art. 5° LV, da
Constituicdo), ndo é afastada pela denominacgéo contratual do instituto; e, na
medida em que o item 14.6.4 preserva a aplicagdo cumulativa das penalidades
do art. 83 da Lein®13.303/2016, a irrecorribilidade do desconto contrasta com o

regime de defesa que a propria lei assegura para essas penalidades.

Requer-se a supressao da expressao "em decisao irrecorrivel" e
a previsdo expressa de (a) pedido de reconsideracdo a Comissdo de
Fiscalizacdo; (b) recurso hierarquico a autoridade superior; (c) suspensao da
efetivacdo do desconto até a decisdo administrativa final; e (d) restituicdo
integral, com atualizacdo, caso a decisédo seja reformada; subsidiariamente, ao
menos a previsdo de mecanismo interno de revisao por autoridade diversa
daquela que proferiu a deciséo original.

V.11 - Da responsabilidade "solidaria e ilimitada" dos sé6cios e dos
integrantes nao sécios (Termo de Referéncia, item 11.20)

O item 11.20 do Termo de Referéncia impde a contratada a
obrigacdo de "responder, juntamente com 0s seus sOcios e integrantes nao-
socios, solidaria e ilimitadamente, pelos danos causados a CEDAE por agéao ou
omissao no exercicio da advocacia”. A clausula contraria o regime legal das
sociedades de advogados: nos termos do art. 17 da Lei n°® 8.906/1994, "além da
sociedade, o0 socio e o titular da sociedade individual de advocacia respondem
subsidiaria e ilimitadamente pelos danos causados aos clientes por acédo ou
omissao no exercicio da advocacia”. A responsabilidade dos sécios €, por lei,
subsidiaria, e ndo solidaria; e os integrantes ndo socios (advogados associados
ou empregados) ndo séao partes do contrato nem podem ser convertidos em
devedores contratuais por clausula dirigida a contratada.
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A ressalva ndo afasta a eventual responsabilidade pessoal,
disciplinar ou civil, do advogado por ato proprio, nos limites da legislacédo
aplicavel; afasta apenas a criagcdo contratual automatica de solidariedade
ilimitada em relagdo a quem néo é parte do contrato e em regime mais gravoso
do que o fixado em lei.

Requer-se a adequacao do item 11.20 do Termo de Referéncia
ao art. 17 da Lei n° 8.906/1994, com a supresséao da referéncia a solidariedade
e aos integrantes nao socios.

V.12 - Da perda de pontos por falhas formais na listagem e na ordem dos
documentos (itens 11.2.2 a 11.2.5, alineas "a.2" e "a.3")

Ositens 11.2.2 a 11.2.5 cominam a "perda de 4 (quatro) pontos"
ao licitante que ndo apresente a listagem dos documentos com as informacgdes
exigidas e outros 4 pontos caso os documentos ndo estejam "na mesma ordem
contida na listagem". A penalidade conjunta de 8 pontos brutos consome até
80% da pontuacéo bruta do fator Ill (maximo de 10 pontos) e mais da metade da
pontuacdo bruta dos fatores II, IV e V (maximo de 15 pontos cada).
Considerados os pesos da matriz, isso corresponde a perda potencial de até 96
pontos ponderados nos fatores Il e lll e de até 120 pontos ponderados nos
fatores IV e V — impacto material desproporcional na nota técnica, embora a
falha ndo diga respeito a experiéncia ou a capacidade do licitante, mas apenas
a organizacao formal da midia digital.

A Lei n° 13.303/2016 (art. 31) e o proprio RILC da CEDAE (art.
26, 8 1° mencionado no item 8.3 do edital) admitem a solicitacdo de
esclarecimentos e a complementacéo de informacfes, de modo que eventual
falha na organizacdo dos arquivos deve ser sanada por diligéncia, e nao
convertida em reducado de nota. O formalismo excessivo € incompativel com o
julgamento objetivo e com a busca da proposta mais vantajosa.

Requer-se a supressdo da penalidade de perda de pontos
prevista nas alineas "a.2" e "a.3" dos itens 11.2.2 a 11.2.5; subsidiariamente, a
previsdo de diligéncia obrigatéria antes de qualquer reducdo de pontuacéo,
sempre que a informacdo material necessaria ja constar dos documentos

S\

apresentados e a irregularidade se restringir a forma de ordenacéo,
identificacdo ou listagem — hipotese em que a diligéncia ndo supre auséncia
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documental originaria, mas apenas a organizacdo do que foi efetivamente
entregue.

V.13 - Da auséncia de ressalva a recusa motivada de ato juridicamente
vedado, eticamente incompativel ou manifestamente incabivel (Termo de
Referéncia, itens 11.12, 11.21, 11.29 e 16.9; Acordo de Nivel de Servico,
ocorréncia grave n° 9)

O Termo de Referéncia obriga a contratada a "somente atender
as recomendacdes de natureza técnica ou geral emanadas da CEDAE" (item
11.12), a "utilizar todos os recursos, acdes, requerimentos e impugnacoes
admitidos em direito”, salvo autorizacdo escrita em contrario (item 11.21), a
propor, em dez dias, "as acdes judiciais solicitadas pela CEDAE" (item 11.29) e
a observar "definicdo de teses e conceitos a serem necessariamente
sustentados” pela Procuradoria Geral do Estado (item 16.9); o Acordo de Nivel
de Servico tipifica como ocorréncia grave "deixar de observar as orientacdes da
Companhia para a elaboracdo de defesa". Em nenhum desses dispositivos ha
ressalva para a hipétese de o ato cuja pratica se exige ser juridicamente
vedado, eticamente incompativel, configurador de conflito de interesses ou
manifestamente incabivel.

A impugnante ndo pretende que a contratada possa deixar de
cumprir o objeto por mera discordancia técnica com orientacdo institucional —
isso ndo se impugna. O que se impugna é a auséncia de ressalva para o dever
profissional, que a lei impde ao advogado, de nédo praticar ato ilicito, antiético ou
manifestamente incabivel. A independéncia técnica € prerrogativa inerente ao
exercicio da advocacia (art. 133 da Constituicdo Federal; art. 7°, inciso |, e art.
31, § 1°, da Lei n® 8.906/1994), e o Codigo de Etica e Disciplina da OAB imp&e
ao advogado o dever de recusar patrocinio ou ato incompativel com a ética
profissional. Como assentou o Ministério Publico do Estado da Bahia em caso
analogo, "nao se mostra compativel com o regime juridico da profisséo clausula
gue impeca, em qualquer hipotese, a recusa motivada da demanda por
impedimento ético, conflito de interesses ou outras circunstancias juridicamente
relevantes” (MPBA, Parecer no MS n° 8006031-71.2026.8.05.0001,
07/07/2026). A interposicéo obrigatoria de recurso manifestamente incabivel ou
protelatério, por exemplo, sujeita 0 advogado as consequéncias dos arts. 80 e
81 do Caodigo de Processo Civil e do art. 793-B da CLT, sem que o edital lhe
assegure a faculdade de ressalvar sua posi¢ao.
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Requer-se a inclusao, no Termo de Referéncia e na minuta de
contrato, de clausula que assegure a contratada a possibilidade de recusa ou
ressalva motivada de ato processual cuja pratica seja juridicamente vedada,
eticamente incompativel, configuradora de conflito de interesses ou
manifestamente incabivel, mediante comunicacdo prévia e fundamentada a
Companhia, sem aplicacdo de penalidade contratual pelo simples exercicio
desse dever profissional.

VI - DO QUADRO JURISPRUDENCIAL APLICAVEL

VI.1 - Fundamentos diretamente incidentes

TJRJ, 7* Camara de Direito Publico, Al n° 3014615-
31.2026.8.19.0000 (Rel. Des. Georgia de Carvalho Lima, deciséo
de 03/07/2026): tutela recursal deferida para determinar que a CEDAE
se abstenha de exigir ou considerar, para fins de habilitagéo técnica ou
atribuicdo de pontuacéo, a comprovacao de éxito processual prevista
nos itens 10.2.3.3, 11.2.3 a 11.2.5 e 13.3.3 a 13.3.5 do Edital NI n°®
005/2026, com adequacdo e republicagdo do instrumento
convocatorio.

MPRJ, 32 Procuradoria de Justica junto a 72 Camara de Direito
Publico, parecer de 27/08/2026 no mesmo Al: pela manutencdo da
deciséo, por ser o éxito processual, em principio, incompativel com a
natureza de obrigacédo de meio da advocacia e por criar "elemento de
selecdo desvinculado da efetiva aptiddo do licitante para a execucdo
contratual”.

TCE-RJ, Processo n° 105.817-7/26 (Cons.? Subst. Andrea Siqueira
Martins, decisao de 12/08/2026): conhecimento da Representacao;
registro de que a suspensao dos critérios de éxito foi determinada pelo
Tribunal de Justica; determinacdo a CEDAE de manifestacéo
exauriente sobre a amplitude das vedacdes ao patrocinio (itens 6.5, "i",
e 10.2.1, "c" e "d") — sem declaracédo de ilegalidade dessas clausulas,
cuja justificativa a Corte reputou ainda pendente.

Sumula n® 263 do TCU: "Para a comprovagao da capacidade técnico-
operacional das licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser
contratado, é legal a exigéncia de comprovacdo da execucdo de
guantitativos minimos em obras ou servicos com caracteristicas
semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢cdo com a
dimenséo e a complexidade do objeto a ser executado.”

Sumula n°® 272 do TCU: "No edital de licitacdo, € vedada a inclusédo de
exigéncias de habilitacdo e de quesitos de pontuacéo técnica para cujo

Contato — (81) 3465-5382 / www.martinezadvogados.com.br / licitacao@martinezadvogados.com.br
Rua Antdnio Lumack do Monte, n° 128, Sala 606, Edificio Empresarial Center lll, Boa Viagem, Recife/PE — CEP 51.020-350
Filiais: Natal-RN, Aracaju-SE, Porto Alegre-RS, Belo Horizonte-MG, Jodo Pessoa-PB, Palmas-TO, Macei6-AL, Campinas-SP,
Goiania-GO, Sédo Luiz-MA, Rio de Janeiro-RJ

Pagina 304de 37



M

atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que néo sejam
necessarios anteriormente a celebracéo do contrato."

TCU, Acérdao n° 1567/2018-Plenario (Rel. Min. Augusto Nardes, j.
11/07/2018): "Caracteriza restricdo a competitividade da licitagdo a
exigéncia, como critério de habilitacdo, de atestado de qualificacao
técnica comprovando experiéncia em tipologia especifica de servico,
salvo se imprescindivel a certeza da boa execucéo do objeto e desde
gue devidamente fundamentada no processo licitatorio."

TCU, Acérdao n° 3.144/2021-Plenério (Rel. Min. Bruno Dantas):
"Configura restricdo ao carater competitivo da licitagdo a exigéncia,
para fins de comprovacdo da capacidade técnico-profissional, de
demonstracgéo de vinculo empregaticio do profissional com a empresa
licitante (arts. 3°, § 1°, inciso I, e 30, 8§ 1°, inciso |, da Lei 8.666/1993)."

TCU, Acordao n° 1169/2022-Plenario: objetividade e
proporcionalidade dos quesitos de pontuacao técnica em licitagbes do
tipo técnica e preco, com distribuicdo de pontos proporcional a
relevancia de cada quesito para a execucao contratual.

Sumula de jurisprudéncia do TCE-RJ (sessao plenaria de
09/11/2022, Rel. Cons.? Marianna Montebello Willeman): "N&o deve
ser exigido vinculo empregaticio preexistente entre o profissional e a
empresa licitante para fins de comprovacdo de qualificacdo técnico-
profissional. O edital deve permitir qualquer meio apto a comprovar
gue, quando da contratagdo, a empresa licitante possuira equipe
técnica qualificada e disponivel para a execucédo do objeto licitatorio, a
exemplo de apresentacdo de declaragdo de compromisso de
disponibilidade."

STF, ADI 3735/MS (Tribunal Pleno, Rel. Min. Teori Zavascki, j.
08/09/2016): as distincdes entre concorrentes estabelecidas pela
autoridade que conduz o certame devem estar "sempre vinculadas a
garantia de cumprimento de obriga¢fes especificas".

STJ, Agint no REsp n° 1.740.267/DF (Rel. Min. Ricardo Villas Béas
Cueva), conforme invocado na decisao do TJRJ: a atividade
advocaticia configura obrigagdo de meio, e ndo de resultado.

V1.2 - Precedentes corroborativos, em cognicdo sumaria ou em casos

analogos

JFRJ, 82 Vara Federal, MS n° 5102527-62.2026.4.02.5101/RJ (Juiz
Federal José Arthur Diniz Borges, decisao liminar de 15/09/2026):
em licitagdo andloga da Petrobras para contratacdo de servigcos
advocaticios, suspensa a abertura das propostas diante da auséncia
de metodologia objetiva para afericio e comparacdo do "éxito"
processual e da necessidade de motivacao concreta para exigéncias
territoriais com efeito classificatorio.
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MPBA, Parecer no MS n° 8006031-71.2026.8.05.0001 (5 Vara da
Fazenda Piublica de Salvador/BA, Promotora de Justica Maria das
Gracas Polli, 07/07/2026): pela concessédo da seguranga contra o
Credenciamento n° 005/2025 da EMBASA, reconhecendo a
inadequacdo da pontuacdo por éxito, da reparticdo automatica dos
honorérios de sucumbéncia, da vedacdo a recusa motivada de
demandas e da auséncia de critérios objetivos de distribuicdo dos
processos.

TJBA, 12 Camara Civel, Al n° 8008969-42.2026.8.05.0000 (Rel. Des.
José Soares Ferreira Aras Neto, j. 10/07/2026, unanime, transito
em julgado certificado): mantida a suspenséao liminar do certame da
EMBASA; "a previsdo de rateio de honorarios sucumbenciais exige
cautela, pois a verba possui natureza profissional e deve ser destinada
exclusivamente aos advogados que efetivamente atuaram na causa".

MPCI/BA, Parecer n° 000250/2026 (Processo TCE/000303/2026): "a
exigéncia de éxito em causas anteriores se mostra irregular na medida
em que ele ndo necessariamente decorre da atuagéo dos profissionais
envolvidos ou de sua capacitacao e eficiéncia técnicas".

Os precedentes do grupo VI.2 sdo invocados como analogia
persuasiva — decisdes liminares ou proferidas em casos de outras estatais —, e
nao como paradigmas vinculantes deste certame. Convergem, contudo, com 0s
fundamentos do grupo VI.1 em uma diretriz Unica: mesmo onde a
Administracdo possui margem para modelar critérios técnicos, ela precisa
demonstrar pertinéncia, proporcionalidade, objetividade, motivacao e coeréncia
interna. A matriz do Edital NI n° 017/2026 nao satisfaz esses requisitos,
sobretudo quando seus fatores sdo examinados em conjunto.

VIl - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se a Comissdo Permanente de
Licitacdo, com o auxilio da Area Técnica Demandante e da Assessoria Juridica
(item 1.7 do edital):

a) o conhecimento da presente impugnagao, por tempestiva e por
preenchidos os requisitos do item 1.5 do edital;

b) a suspensao da sesséo publica designada para 26/11/2026, ou seu
adiamento, até a decisdo definitiva desta impugnacdo e a
republicacdo do edital, de modo a preservar o resultado util do
procedimento e evitar que as propostas sejam formuladas sob regras
cuja validade esta sob questionamento — pois, como assentou o
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Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro em relagao ao edital
civel, "a realizacdo das etapas subsequentes do certame sob a
incidéncia das clausulas impugnadas podera consolidar situacéo de
dificil reversdo, impondo eventual repeticdo de atos procedimentais”
(Al'n®3014615-31.2026.8.19.0000, decisao de 03/07/2026);

b.1) em qualquer hipétese, caso a impugnacdo ndo seja apreciada
em tempo habil, ou caso a Companhia promova alteracdo do
instrumento convocatério que afete a formulacdo das propostas sem
reabertura do prazo, a suspensdo administrativa da sessdo até a
republicacdo e a reabertura do prazo legal, nos termos do item 1.2 do
edital e do art. 39, paragrafo Unico, da Lei n°® 13.303/2016;

c) no mérito, o acolhimento da impugnacédo, com a retificacdo do
Edital NI n°® 017/2026, do Termo de Referéncia (Anexo VIII) e da
minuta de contrato (Anexo Xl), observados os pedidos principais e
subsidiarios formulados em cada topico, para:

(i) excluir os critérios de éxito processual (itens 11.2.3, 11.24 e
11.2.5; 13.2.1, incisos lll, IV e V; 13.3.3, 13.3.4 e 13.3.5),
admitindo-se, no maximo, a comprovacao objetiva de atuacéo
recursal e em acdes coletivas, sem exigéncia de resultado;
apresentar a memoéria de calculo ou simulacdo que fundamentou
a distribuicdo dos 1.000 pontos, com a demonstracdo de que
licitantes sem pontuacéo de éxito permanecem aptos a alcancar
a nota minima do item 13.4.3; e, subsidiariamente, definir
metodologia objetiva de afericdo do éxito, com peso néo
eliminatorio (topico V.1);

(i1) suprimir as observagdes dos itens 11.2.2 a 11.2.5 que vedam
0 uso de pecas com timbre de outros escritérios, admitindo-se as
pecas subscritas por integrantes da equipe técnica e os meios de
prova indicados no tépico V.2.2 (tépico V.2);

(ifi) admitir, nos itens 11.2.2 e 13.3.2, a experiéncia perante
qualquer Tribunal Regional do Trabalho, com eventual
bonificacdo proporcional para o TRT da 12 Regiéo;
subsidiariamente, pontuar de forma diferenciada os demais
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regionais, reduzir o peso do fator Il e justificar tecnicamente a
escala (topico V.3);

(iv) substituir a escala binaria do fator | por gradacéo progressiva
motivada; subsidiariamente, reduzir o seu peso ou substitui-lo
por indicador relacionado a execuc¢éao (tépico V.4);

(v) excluir o fator VI ou admitir declaragao de compromisso de
disponibilizagdo dos profissionais de apoio, com comprovagao
do vinculo apenas na contratagéo (topico V.5);

(vi) excluir os subcritérios de bancas examinadoras e de
publicacéo de livros e manter os demais subcritérios do fator VII
com peso reduzido e pertinéncia justificada (topico V.6);

(vii) delimitar as vedag0des dos itens 6.5, "i" e "|", 10.2.1, "c" e "d",
10.2.3.1, "e", e 11.13 do Termo de Referéncia ao patrocinio de
causas trabalhistas contra a CEDAE e ao conflito de interesses
concreto, excluindo expressamente do impedimento as acoes e
representagoes voltadas ao controle de legalidade de atos da
Companhia; subsidiariamente, apresentar a motivagao
especifica da amplitude adotada (tépico V.7);

(viii) estabelecer disciplina escalonada e verificavel de
distribuicdo das novas demandas (correlacdo vinculante,
distribuicdo objetiva, excecao fundamentada e registro
auditavel), com a supressdo das expressdes "a critério da
Geréncia Juridica Trabalhista" e "de acordo com a melhor e mais
eficiente instrucdo do processo" (topico V.8);

(ix) vincular o rateio dos honorarios de sucumbéncia, de forma
objetiva e proporcional, & atuacdo efetiva de advogado de
carreira da Companhia no processo, com a especificagdao das
atividades que o justificariam; subsidiariamente, juntar e
disponibilizar os atos autorizativos do modelo; e, em qualquer
hipotese, sanar a inconsisténcia entre o item 2.6 e a Clausula
Sétima, Paragrafo Oitavo, da minuta (tépico V.9);

(x) suprimir a expressao "em decisao irrecorrivel" do item 14.6.3
do Termo de Referéncia e da minuta, prevendo reconsideracéao,
recurso hierarquico, suspensao do desconto até a deciséao final e
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restituicdo em caso de reforma; subsidiariamente, revisdo por
autoridade diversa da que decidiu (topico V.10);

(xi) adequar o item 11.20 do Termo de Referéncia ao art. 17 da
Lei n°® 8.906/1994 (t6pico V.11);

(xii) suprimir a perda de pontos prevista nas alineas "a.2" e "a.3"
dos itens 11.2.2 a 11.2.5; subsidiariamente, prever diligéncia
obrigatoria antes de qualquer reducdo de pontuacdo por falha
meramente formal (topico V.12);

(xiii) incluir clausula que assegure a contratada a recusa ou
ressalva motivada de ato juridicamente vedado, eticamente
incompativel, configurador de conflito de interesses ou
manifestamente incabivel, sem penalidade (topico V.13);

d) a republicacao integral do edital retificado, com a reabertura do
prazo para apresentagcdo das propostas, nos termos do item 1.2 do
edital e do art. 39, paragrafo Unico, da Lei n°® 13.303/2016;

e) a disponibilizacdo, no sitio eletrébnico da CEDAE ou por meio
eletrbnico a impugnante, em observancia aos principios da
publicidade e da motivagao (art. 31 da Lei n° 13.303/2016), dos
seguintes documentos: o Parecer n° 206 referido na denominacao do
Termo de Referéncia; o Formulario de Planejamento da Contratacao;
0s estudos técnicos que antecederam a matriz de julgamento; a
justificativa de cada peso atribuido aos sete fatores; a memoaria de
calculo ou simulacdo de competitividade da matriz; o estudo que
justifique o corte de 25 anos do fator I; a justificativa do peso de 180
pontos do fator Il; a justificativa dos 110 pontos do fator VI; a
metodologia de mensuracao do éxito; e o estudo de distribuicdo dos
processos entre os quatro lotes;

f) a comunicacado da deciséo a impugnante pelos meios indicados no

topico I, com a publicacio no endereco eletrénico
www.cedae.com.br/licitacao, nos termos dos itens 1.6 e 1.6.1 do
edital.

A impugnante ressalva que o ndo acolhimento das razbes ora
deduzidas, ou o siléncio da Comisséo no prazo do item 1.6 do edital, ensejara a
adocédo das medidas judiciais e de controle externo cabiveis, inclusive perante o
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Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro e o Tribunal de Contas do
Estado do Rio de Janeiro, nos quais a matéria ja se encontra sob exame.

VIl - DOS DOCUMENTOS QUE INSTRUEM A IMPUGNAGCAO

Doc. 01 - 202 Alteracdo do Contrato Social consolidado da
impugnante, registrada na OAB/PE;

Doc. 02 — Comprovante de Inscricao e de Situacdo Cadastral no
CNPJ;

Doc. 03 — Decisao de 03/07/2026 no Agravo de Instrumento n°
3014615-31.2026.8.19.0000 (TJRJ, 78 Camara de Direito Publico);

Doc. 04 — Parecer do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro,
de 27/08/2026, no Agravo de Instrumento n° 3014615-
31.2026.8.19.0000;

Doc. 05 — Decisao monocratica de 12/08/2026 no Processo TCE/RJ
n° 105.817-7/26 (Cons.2 Subst. Andrea Siqueira Martins);

Doc. 06 — Deciséo liminar, em cogni¢cdo sumaria, de 15/09/2026 no
Mandado de Seguranga n°® 5102527-62.2026.4.02.5101/RJ (JFRJ, 82
Vara Federal), em licitacdo analoga para contratacdo de servicos
advocaticios;

Doc. 07 — Parecer n® 000250/2026 do Ministério Publico de Contas do
Estado da Bahia (Processo TCE/000303/2026) — precedente
analdgico;

Doc. 08 — Acérdao da 12 Camara Civel do TIBA no Agravo de
Instrumento n° 8008969-42.2026.8.05.0000, com certidao de transito
em julgado — precedente analdgico;

Doc. 09 — Publicacao do aviso da Licitagcdo NI n°® 017/2026 no DOERJ
de 18/09/2026;

Doc. 10 — Parecer do Ministério Publico do Estado da Bahia, de
07/07/2026, no Mandado de Seguranca n° 8006031-
71.2026.8.05.0001 (52 Vara da Fazenda Publica de Salvador/BA) —
precedente analdgico;
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Doc. 11 — Decisédo de 07/07/2026 nos Embargos de Declaragéo
opostos no Agravo de Instrumento n°® 3014615-31.2026.8.19.0000,
com manutencéo da tutela recursal,

Doc. 12 — Julgamento de Impugnacgéo n° 01 ao Edital da Licitacao
Eletronica n® 026/2026 — PRL/CAEMA, de 04/08/2026 (contextual).

Nestes termos, pede deferimento.

HAROLDO WILSON  [iieb el oy, Reci
MARTINEZ DE SOUZ AN o o e 2 Recife/PE, 23 de setembro de 2026.

Dados: 2026.09.23 15:46:31

JUNIOR:02725972442 " 1500

HAROLDO WILSON MARTINEZ DE SOUZA JUNIOR
OAB/PE n° 20.366 | OAB/RJ n° 217.046

MARIZZE FERNANDA LIMA MARTINEZ DE SOUZA PACHECO

anarezpe s, OAB/PE ne 25.867 | OAB/RJ n° 217.047

SOUZA PACHECO Dados. 2026.09

GESILDA LIMA MARTINEZ DE SOUZA  cesioauma
MARTINEZ DE

OAB/PE n° 27.318 | OAB/RJ n® 217.043  Soumormsozsiis St

MARITZZA FABIANE LIMA MARTINEZ DE SOUZA OLIVEIRA ROSSITER
OAB/PE n° 711-B | OAB/RJ n° 217.044

MARITZZA FABIANE LIMA Assinado de forma digital por
MARITZZA FABIANE LIMA MARTINEZ

MARTINEZ DE SOUZA DE SOUZA OLIVEIRA ROS:02102317420

OLIVEIRA ROS:02102317420 Dados: 2026.09.23 16:07:33 -03'00'
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